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Izvod: Tokom 2007. i 2008. godine prou~avan je uticaj |ubrenja na
prinos soje. U istra`ivanju su uklju~ene tri sorte soje razli~itih grupa zrenja:
Galina (grupa zrenja 0), Diva (I) i Mima (II). Ogled je postavljen u tri ponav -
ljanja, na parceli Instituta za ratarstvo i povrtarstvo na Rimskim [an~evima.
Utvr|eno je da ni`e doze azotnih |ubriva pozitivno uti~u na prinos soje, dok
pove}ane doze |ubriva nemaju pozitivan efekat na prinos. Primenom
folijarnog, kompleksnog |ubriva ostvareni su najvi{i prinosi soje.
Klju~ne re~i: |ubriva, |ubrenje, prinos, soja.
Uvod
Azot je neophodan makroelement bez koga nema visokih prinosa i inten -
zivne poljoprivredne proizvodnje. Me|utim, neke biljke kao {to su legu minoze
mogu veliki deo potreba za azotom zadovoljiti u procesu azotofi ksacije,
vezivanjem atmosferskog azota i prevode}i ga u oblik dostupan biljkama. Soja
zbog visokog sadr`aja proteina ima vrlo visoke zahteve za azotom, no kao
leguminozna biljka najve}i deo azota obezbe|uje azotofik sacijom (Hrusti} i sar.,
1998). Mnoga istra`ivanja pokazuju da ve}e doze azotnih |ubriva zaustavljaju
razvoj nodula na korenu soje i spre~avaju proces azoto fiksa cije, a time dovode
do smanjenja prinosa. Zna~aj soje i azotofiksiraju}ih bakterija mo`e se bolje
sagledati ako se iznese podatak da oko 25% ukupne energije potrebne u
poljoprivrednoj proizvodnji u razvijenim zemljama, odlazi na proizvodnju
azotnih |ubriva (Adamen i sar., 2003).
Racionalno kori{}enje mineralnih |ubriva u poljoprivrednoj proizvodnji
podrazumeva kontrolu plodnosti zemlji{ta, odnosno utvr|ivanje hranjivih mate -
rija neophodnih za uspe{nu proizvodnju na odre|enoj parceli gde se planira
proizvodnja odre|enog useva. Mineralna |ubriva ~ine znatan deo tro{kova u
poljoprivrednoj proizvodnji i neracionalnom primenom istih, mo`e se ostvariti
smanjenje prinosa i finansijski gubitak.
Cilj ovih istra`ivanja bio je da se ispita uticaj |ubriva na prinos razli~itih
genotipova soje po du`ini vegetacije.
Materijal i metod rada
Tokom 2007. i 2008. godine prou~avan je uticaj primene razli~itih doza
|ubriva na prinos soje. Ogled je postavljen u tri ponavljanja na zemlji{tu tipa
karbonatni ~ernozem lesne terase, u Instititutu za ratarstvo i povrtarstvo na
Rimskim [an~evima. U ogledu su bile tri novije, visokoprinosne sorte soje,
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razli~itih grupa zrenja: Galina (0 grupa zrenja), Diva (I) i Mima (II). Pored
kontrolne varijante, bez primene |ubriva u ogledu su bile zastupljene varijante
sa primenom NPK(15:15:15) |ubriva u koli~ini od 200 i 300 kg·ha
-1, odnosno 30 i
45 kg·ha-1 N, P2O5 i K2O, zatim amonijum nitrat (AN) sa 34% aktivne materije u
koli~ini od 100 i 200 kg·ha-1, odnosno 34 i 68 kg·ha-1 azota i folijarno |ubrivo
formulacije 12% N, 4% P2O5, 6 % K2O, 0,013 % Mn, 0,010 % Fe, 0,008% B, 0,006 
% Cu, 0,005% Zn, 0,0008 Mo i 0,0003 % Co. Folijarno prihranjivanje vr{eno je
dva puta u toku vegetacije rastvorom 0,3% te~nog |ubriva. Prva primena
folijarnog |ubriva bila je u fazi 3–4 lista, a druga pred cvetanje soje. Nakon
nedelju dana od uno{enja |ubriva vr{ena je setva soje uz inokulisanje semena
mikrobiolo{kim preparatom Nitragin.
Predusev je bila ozima p{enica, a navedene doze |ubriva unete su pri
predsetvenoj pripremi parcele. Me|uredni razmak je iznosio 50 cm, a razmak
biljaka u redu zavisio je od sorte (za Galinu 4 cm ili 500 000 biljaka po hektaru,
Divu 4,4 cm, odnosno 450 000 biljaka i Mimu 5 cm ili 400 000 biljaka po
hektaru).
U toku vegetacije primenjena je standardna agrotehnika za soju. Nakon
`etve izmeren je sadr`aj vlage u zrnu soje i obra~unat prinos sa 14% vlage.
Rezultati ogleda obra|eni su analizom varijanse dvofaktorijalnog ogleda,
posebno za svaku godinu i prikazani tabelarno i grafi~ki.
Rezultati i diskusija
U obe godine prose~ne dnevne tem per a ture od setve soje do kraja avgusta
bile su vi{e u odnosu na vi{egodi{nji prosek (Tab.1.) U 2007. godini bilo je
ote`ano i neujedna~eno nicanje soje po{to u aprilu nije bilo padavina. U toku
vegetacije padavine su bile na nivou vi{egodi{njih proseka, ali od druge
polovine jula do polovine avgusta zabele`en je manjak padavina uz srednje
dnevne tem per a ture vi{e za preko dva stepena u odnosu na vi{egodi{nji prosek.
Tokom 2008. godine, u julu i avgustu je tako|e zabele`en nedostatak padavina
uz visoke tem per a ture, ali je 2008. godina bila povoljnija za proizvodnju soje u
odnosu na predhodnu godinu (Tab. 2. i 3).
Tab.1. Suma padavina (lm-2) i srednja dnevna temperatura (oC) u 2007. i 2008. godini




Pre cip i ta tion
(lm-2)
Temperatura
Tem per a ture
oC 
Vi{egodi{nji prosek
Long-term av er age 
2007. 2008. 2007. 2008.
Padavine
Pre cip i ta tion
(lm-2)
Temperatura
Tem per a ture
oC
April 0,0 21,9 13,4 13,0 47 11,3
Maj 98,6 46,2 18,4 18,4 59 16,7
Juni 71,1 115,9 22,0 21,8 85 19,7
Juli 38,8 41,6 23,2 21,7 70 21,3
Avgust 79,6 14,0 22,7 22,2 59 20,8
Septembar 78,8 93,6 14,6 15,2 41 16,8
Prosek
Av er age
366,9 333,2 19,1 18,7 361 17,8
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Prose~ni prinosi ukazuju da godine u kojima su obavljena istra`ivanja nisu
bile pogodne za soju (Graf.1.). Glavni razlog je nedostatak padavina, pra}en
visokim temperaturama vazduha, u kriti~nim fazama za formiranje prinosa.
Zahvaljuju}i boljem rasporedu padavina znatno ve}i prinosi ostvareni su u 2008. 
godini. Sorte kra}e vegetacije, Galina i Diva, lak{e su podnele nepovoljne uslo -
ve, dok je kasnostasna sorta Mima najvi{e pogo|ena su{om, ostvariv{i najni`i
prinos u ogledu (Graf.1.).
Sorta Mima odlikuje se visokim genetskim potencijalom za prinos i dobrom 
tolerancijom prema nepovoljnim uslovima gajenja, te su sa ovom sortom u
prethodnim godinama ostvareni znatno ve}i prinosi u odnosu na sorte iz grupe
zrenja 0 i I (Vidi} i sar. 2008). Sorte soje Galina i Diva tako|e se odlikuju visokim i 
stabilnim prinosima i predstavnici su najprinosnijih sorti u svojim grupama
zrenja.
Graf. 1. Prose~ni prinosi sorti u pojedinim varijantama |ubrenja
Graph. 1. Av er age soy bean yield in dif fer ent fer til izer ap pli ca tion
Tab.2. Uticaj |ubrenja na prinos zrna soje u 2007. godini.
Tab.2. Fer til izer ef fects on soy bean grain yield, 2007
Varijanta |ubrenja (A)
Ni tro gen doses
Sorta Va ri et ies (B) PROSEK
Av er age (A)GALINA DIVA MIMA
Kontrola Con trol 3415 3434 3024 3291
NPK(15:15:15) 200 kgCha
-1 3416 3399 3257 3357
NPK(15:15:15) 300 kgCha
-1 3630 3627 3495 3584
AN 100 kgCha-1 3272 3328 3213 3271
AN 200 kgCha-1 3372 3458 2801 3210
Folijarno |ubrivo 3680 3580 3349 3536
PROSEK Av er age (B): 3464 3471 3190** -
A B AxB
LSD 0,05 108,8 76,9 188,5
LSD 0,01 145,9 103,2 252,7
Ako se uporede razli~ite varijante |ubrenja za sve tri ispitivane sorte soje, u
2007. godini (Tab. 2), mo`e se uo~iti da su maksimalni prinosi ostvareni u varijanti
ogleda sa primenom 300 kg·ha-1 NPK |ubriva (3584 kg·ha-1), statisti~ki veoma
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zna~ajno ve}i u odnosu na kontrolu (3291 kg·ha-1). Veoma zna~ajno pove}anje
prinosa je i u varijantama ogleda sa primenom 200 kg·ha-1 NPK |ubriva (3357
kg·ha-1), kao i u varijanti sa folijarnim |ubrenjem (3536 kg·ha-1). Sorta Galina
najve}i prinos imala je u varijanti sa primenom folijarnog |ubriva (3680 kg·ha-1), a
sorte Diva i Mima u varijanti sa primenom 300 kg·ha-1 NPK |ubriva.
U 2008. godini (Tab.3), najve}i prinos ostvaren je primenom 100 kg·ha-1
amonijum nitrata (4416 kg·ha-1), {to je veoma zna~ajno vi{e u odnosu na
kontrolu (4197 kg·ha-1). Vi{i prinosi bili su i na varijantama sa primenom 200
kg·ha-1 NPK |ubriva (4280 kg·ha-1), i kod primene folijarnog |ubriva (4205
kg·ha-1), ali bez statisti~ke zna~ajnosti. Na varijantama ogleda sa primenom 300
kg·ha-1 NPK |ubriva i 200 kg·ha-1 amonijum nitrata prinosi su zna~ajno manji u
odnosu na varijantu ogleda bez |ubrenja (3992 i 3487 kg·ha-1). Pove}ana
koli~ina azota prouzrokovala je bujan porast useva u prvoj polovini vegetacije.
Ovako bujan usev te`e je podneo nedostatak vode u zemlji{tu tokom letnjih
meseci, {to se negativno odrazilo na prinos. U ovoj godini sorte soje Galina i
Diva najve}i prinos su ostvarile na varijanti |ubrenja sa primenom 100 kg·ha-1
amonijum nitrata, dok je sorta Mima najve}i prinos imala u kontrolnoj, ne|u bre -
noj varijanti. Pove}ane koli~ine azota dovode do bujnijeg porasta i produ`avanja
vegetacije soje, te je kod sorte Mima do{lo do prinudnog sazrevanja i smanjenja
prinosa na svim |ubrenim varijantama.
Tab.3. Uticaj |ubrenja na prinos zrna soje u 2008. godini.
Tab.3. Fer til izer ef fects on soy bean grain yield, 2008
Varijanta |ubrenja (A)
Ni tro gen doses
Sorta Va ri et ies (B) PROSEK
Av er age (A)GALINA DIVA MIMA
Kontrola Con trol 4042 4462 4088 4197
NPK(15:15:15) 200 kgCha
-1 4311 4602 3925 4280
NPK(15:15:15) 300 kgCha
-1 4076 4308 3591 3992
AN 100 kgCha-1 4700 4621 3928 4416
AN 200 kgCha-1 3423 3874 3164 3487
Folijarno |ubrivo 4225 4444 3946 4205
PROSEK Av er age (B): 4130 4385 3774 -
A B AxB
LSD 0,05 109,5 77,5 189,7
LSD 0,01 146,9 103,9 254,4
Ako se posmatraju prose~ni prinosi za ispitivane sorte soje (Tab. 2. i 3),
uo~ava se da je sorta Mima (3190 kg·ha-1 i 3774 kg·ha-1) imala statisti~ki veoma
zna~ajno ni`e prinose u odnosu na sorte Diva (3471 kg·ha-1 i 4385 kg·ha-1) i
Galina (3464 kg·ha-1 i 4130 kg·ha-1). U 2007. godini izme|u sorti Galina i Diva
nije bilo statisti~ki zna~ajnih razlika (3464 i 3471 kg·ha-1), dok je u 2008. godini
sorta Diva (4385 kg·ha-1) imala statisti~ki veoma zna~ajno ve}i prinos i u odnosu
na sortu Galina (4130 kg·ha-1).
Ovi podaci su u saglasnosti sa rezultatima do kojih je do{la Bale{evi}-Tubi} sa
sar. (2008), da agroklimatski uslovi u vegetaciji imaju ve}i uticaj na prinos zrna od
genotipa, kao i da neznatno pove}anje prinosa u pojedinim varijantama ogleda ne
opravdava primenu azotnih |ubriva pre setve soje, jer pove}anje prinosa ne pokriva 
tro{kove mineralnog |ubriva i njegove primene (\uki} i sar., 2008).
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Ako se izuzme varijanta sa primenom folijarnog |ubriva, u kojoj je prime njeno 
|ubrivo sa nagla{enim udelom azota, ali i sa zn~ajnim koli}inama P i K, kao i
mikroelemenata, vidi se da je u varijanti ogleda sa primenom 200 kg·ha-1 |ubriva
AN ili 68 kg·ha-1 azota kod sve tri sorte i u obe godine prinos bio znatno ni`i od
ne|ubrene varijante. Kod varijanti sa primenjenom koli~inom od 200 kg·ha-1 NPK
|ubriva (30 kg·ha-1 N), prose~ni prinosi soje bili su ve}i u obe ispitivane godine, dok 
je primenom istog |ubriva u koli~ini od 300 kg·ha-1 u 2007. godini zabele`en ve}i
prose~ni prinos soje, a u 2008. godini znatno ni`i prinos u odnosu na ne|ubrenu
varijantu. Ovi rezultati su u saglasnosti sa rezultatima (Davidenko et al., 2004). Oni
preporu~uju da se pod osnovnu obradu za soju unese 40–60 kg fosfora i 60–80 kg
kalijuma, zavisno od rezultata analize zemlji{ta. U prole}e, pri predsetvenoj
pripremi parcele unosi se 30–40 kg azota po hektaru, a na plodnim i bogatim
zemlji{tima ne vi{e od 20 kilograma, jer vi{ak azota umanjuje dejstvo kvr`i~nih
bakterija i time dovodi do smanjenja prinosa. Isti autori navode da se organska
|ubriva ne primenjuju neposredno pre setve soje zbog izbegavanja prevelike
bujnosti vegetativne mase, poleganja biljaka i produ`enja vegetacije. Zbog toga
soja u plodoredu dolazi na drugo ili tre}e mesto posle uno{enja organskih |ubriva.
Istra`ivanja vi{e autora ukazuju da |ubrenje ve}im koli~inama azota ima
neznatan uticaj na prinos soje: Judy and Murdock (1998), Oplinger and Bundy
(1998), Randall and Schmitt (1998), Schmidt et al. (2000), Free born et al. (2001), 
Schmitt et al. (2001), Barker and Saw yer (2005).
Nasuprot njima mnogi autori iznose rezultate po kojima |ubrenje soje
azotom zna~ajno uti~e na pove}anje prinosa, naro~ito na siroma{nijim zemlji -
{tima: Wood et al. (1993), McAndrews et al. (2006); Osborne and Riedell (2006).
Zaklju~ak
Na osnovu ovih rezultata mo`e se izvesti zaklju~ak da predsetvena primena
manjih doza azotnih |ubriva doprinosi pove}anju prinosa, a koli~ine azota ve}e
od 50 kg·ha-1 dovode do smanjenja prinosa.
Folijarnom prihranom biljaka ostvareno je pove}anje prinosa kod sve tri
ispitivane sorte soje, uz napomenu da je folijarno |ubrivo pored azota sadr -
`avalo fosfor, kalijum i mikroelemente.
Godina, odnosno vremenski uslovi tokom vegetacije imaju veliki uticaj na
prinos soje, a shodno tome i na delovanje mineralnih |ubriva.
Na plodnom zemlji{tu tipa ^ernozem, predsetvena primena NPK |ubriva u
koli~ini od 200 kg·ha-1 dovodi do pove}anja prinosa.
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EFFECT OF FERTILIZER APPLICATION 
ON SOYBEAN YIELD
Vojin \uki}1, Vuk \or|evi}1, Vera Popovi}1, Miladin Kosti}1, 
Aleksandar Ili}1, Gordana Dozet2
1Institute of Field and Veg e ta ble Crops, Novi Sad
2Faculty of Biofarming, Ba~ka Topola
Sum mary: Dur ing 2007 and 2008, in flu ence of fer til izer ap pli ca tion on soy bean
yield was in ves ti gated. Re search was con ducted based on three soy bean va ri et ies from
dif fer ent ma tu rity groups: Galina, (ma tu rity group 0), Diva (I) and Mima (II). A trial with
three rep li ca tions was con ducted at the ex per i men tal field of the In sti tute of Field and
Veg e ta ble Crops at Rimski [an~evi.
Lower doses of ni tro gen fer til izer had a ben e fi cial ef fect on soy bean yield, while the
higher ones had no pos i tive ef fect. The fo liar ap pli ca tion of com plex fer til izer had the best
ef fect on soy bean yield.
Key words: fer til iz ers, fer til izer ap pli ca tion, yield, soy bean
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